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SLOVENSKY NARODOPIS VIII, 2, 1960

CESTY LUDOVEJ VYTVARNOSTI A DNESOK

WEGE VOLKSTUMLICHER BILDENDER KUNST UND GEGENWART
SONA KOVACEVICOVA

Narodopisny tstav SAV, Bratislava

Nové priemyselné sidliskd, druzstevné dediny i odlahlé horské, pastierske a
drevorubaéské osady, staré meste¢kd i predmestia maji svoju vlastni tvéar, od-
lisna, charakteristick a typicki. Tato tvar formoval clovek, obyvajici nase
izemie po starocia, podla hospodarskych a spolodenskych podmienok, v ktorych
zil. Inym sposobom sa vyjadril ¢lovek zijici za fendalizmu v poddanske) dedine,
inac slobodny mestan a zemepan, ina¢ robotnik a drobny remeselnik na pred-
mesti, ind¢ podnikatel a mestiak Zijtei za kapitalizmu v meste alebo na svojom
majetku. Z tejto Sirokej skaly, ktorti pozorujeme pri sledovani Zivota, prace a
umenia nasich miest a dedin, vyberame si ti, ktortit pisal do dejin naSej na-
rodnej kultiry a umenia l'ud.

Umelecka re¢ Tudu, to nie sii len obrazy a malby, ale i pribytok é&loveka.
jeho zaélenenie do prirody, zariadenie jeho domu, jeho obleéenie, kazdodenné
potreby i jednotlivé artelakty zacélenené do sviatkov a obradov.! Umelecky ecit
fudu sa prejavuje nielen vo vlastne; umeleckej tvorbe, ale aj v tom, €o si
¢lovek z predkladaného tovaru a z okolia vyberd pre svoj Zivot. No umelecky
cit a tvorivi schopnost Tudu nemozno posudzoval len zo samych foriem, lebo
fudovy umelee .,nerobil umenie”, nikdy mu neslo o umeleckii tvorbu samu
osebe ako kedysi v umeni profesiondlnom.? Dudovy umelec ¢ remeselnik for-
moval patriény  artefakt zakaZdym vzhladom na taéel, ktory mal dotyény
predmet v Zivote I'udu zastaval, Preto pre pochopenie umeleckej vytvarne) redi
[udu v prvom rade skiimame myslenie, Zzivol a pracu Iudu v patri¢nej epoche,
ked drobné umelecké dielo vznikalo.? .

Sledoval problém rastu nového zivota a prace, rastu novej kultiry nésho
fudu a ustup starveh, odumierajicich sposobov zZivola a price, to je jedna
z hlavnych dloh narodopisnej vedy. Pri formovani novej socialistickej kultdry
treba hlbsie skimal nielen Zivot a priacu Tudu, ale treba sledoval aj to, &o
clovek vytviral a vylvara na sprijemnenie a skraslenie svojho Zivota. Poznanie
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umeleckého vytvarného citu v réznych vyvinovych etapach a pochopenie zikoni-
tosti jeho vyvoja bude azda jednym z klucov, ktoré ndm otvoria klenotnicu
skromného, ale tym pésobivejSicho umenia nasho Tudu. Umelecky odkaz mi-
nulosti, ako aj umelecké citenie pritomnosti pozndvame starostlivym nadivanim
zivotného tepu ludu a sledovanim velkych hospodarskych, socidlnych 1 kul-
tirnych zmien, ktoré dnes prezivame.

V poslednych pitnastich rokoch po oslobodeni nas I'ud v Zivote, praci, kultire
1 v umeni dohana to, ¢o v minulosti nie vlastnou yvinou zameskal. Tento urych-
leny vyvin spésobuje, Ze nafe mesteckd, dediny a nové sidliska sa neodlifuji
od seba len tym, ¢ ide o polnchospodarske ¢ priemyselné usadlosti, o kraj
horsky alebo rovinny, ale aj tym, ze v jednom kraji dozivaji umelecké formy
koreniace vo feudalizme, inde sa stretime eSte s [udovym umenim vlastnym
kapitalizmu a pritom vSade nachodime vyrazné tvary nového rodiaceho sa zivota
socialistického.

Ulohou nasej $tidie bude charakterizoval tieto formy vo vz{ahu k ich eko-
nomickej a spoloéenskej zakladni, vysvetlit ich dneini symbi6zu, ako aj po-
ukazat na formy, ktoré z nich odumreli, na tie, ktoré prestavaji zit, a zaoberaf
sa tymi, ktoré pred nasimi ofami vznikaji a pre svoju mladost a progresivnosf
sti schopné dal§ieho vyvinu.%

S feuddlnym polnohospodarstvom, pastierstvom a drobnymi remeslami si-
visi vyvinovy stupeni ludevého vytvarného umenia, doZivajici eSte v zapadlych
horskych pastierskych a nizinnych polnohospodarskych obeciach a v remesel-
nickych mesteckach, a to u starych obyvatelov, ktori mentalne nadviizovali na
staré sposoby Zivota svojich dedov.® U mladSich obyvatelov tychto obeci, ako
aj u obyvatelov, kde kapitalistické poInohospodarske a priemyselné podnikanie
prinieslo hlbgie a trvalejdie zmeny, nachodime tento druh umeleckého vyrazu
odlozeny ako pamiatky po predkoch.5 S to malé predmety, drobné plastiky
a malby, v ktorych sa harmonicky spaja material, itel a forma. Patria sem
znaky a formy obradov a Tudove] viery, kde vyrazové a znakové stvarnenie
prevlidda nad stvarnenim estetickym.? Vietky tieto predmety vytvoril &lovek,
aby mu pomdhali Zit. Jedny mu pomdéhali v Zivote a vo svete, ktory poznal
— bol to dom, odev. drobny riad a néstroje — iné ako stelesnemie nadpriro-
dzenyeh a ochrannych sil mu mali pomahal prekonat to, ¢o rozumove este
nepoznal a ¢o cheel prekonat; boli to turone, masky, apotropajné znaky, sviitei
a pod.?®

Tento stupen I'udového vytvarného umenia tvarove a farebne charakterizuja
jednoduché zakladné formy a farby zavislé od surovin, ktoré ¢lovek nachadzal
vo svojom okoli, ktorého vlastnosti poznal z vlastnej skisenosti.? Spracovanie
tychto materidlov zaviselo od zrucénosti zhotovitela, ktory sposob price a tvorby
odpozoroval vo svojom kolektive. Zaviselo aj od tvorcove] predstavivosti, ktora
sa taktiez vyvijala v ramei kolektivneho Zivota, Kedze vSak tento svet predsta-
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Obr. 1. Clovek uvedomelou a plinovitou pricou meni prirodu, ldord sphtand mu pomaha
v Zivote a prici. Buduje nové slnefné a vzdulné sidliskd, v ktorveh si svoj domov zariaduje

podl'a novyeh, rodiacich sa zikonov krisy. — Prichrada mladeZe, Nosice. — Foto J. Novy 1959.

vivosti ¢asto zaostaval za hospodarskymi a spolotenskymi vzfahmi dotyéného
prostredia, nachodime na tomto stupni, ako aj na dalsich v{vinovych stuprioch
l'udového vytvarného umenia mnohé formy vlastné esie pohanskému svetu slo-
vanskych i neslovanskych predkov, obyvajicich kedysi nasu vlast.10

Tvorcovia tohto drubu Tudovéhe umenia uz vicsinou neziji. Boli to samouko-
via 1 drobni remeselnici, pracujiei v rdmei svojich rodin alebo vo svojich
malych dielfiach pre uziie alebo SirSie okolie, ktorého potreby dokonale poznali.
Toto drobné umenie ¢asto viak so zmenenym pouzitim podnes uchovavajiu vo
svojom zivole a obdivuji starci a staremy, ktori sa stali nositelmi miestnych
tradicii. No vracia sa k nemu i mladdia generdcia, ocerinjiica na fiom technické
zvladnutie materidlu pomocou jednoduchych néstrojov, kioré ich dedovia mali
k dispozicii.!' K tomuto umeniu sa obracala aj pokrokova inteligencia a umele
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v ¢asoch burzodzneho dekorativiznu a opisnosti, ked v tomto vvvinovem stupni
Tudového umenia hfadali poufenie a indpiraciu.!®

Druhy vyvinovy stupen Tudového vytvarného umenia neoddelitelne savisi
s prvvm, no obohacuje sa najprv o nové ucelové tvary a neskor i o nové ume-
lecké vyrazové prostriedky,! ktoré siaviseli s kapitalistickymi ekonomickymi a
spolotenskymi zmenami.' Staré formy v honbe kapitalistického Zivota zaéali
postupne striacal svoju Zivotnos(. Clovek ich zatal odkladal a nahradzoval no-
vymi tam, kde mu v novom druhu prace prekaZzali.®® Ponechal si ich viak vo
svojom sviatotnom a obradovom Zivote. Tyvm. Ze tvorea prestal byl v kontakie
s tymito formami vo vlastnom pracovnom a zivolnom procese, prestal eitit

Obr. 2. Individudlna v¥stavba dediny v minulosti, — Sumiae, koniee 19, stor. — Foto 3. Ko-
vatevitova 1956,




Obr, 3, Planovita v¥stavba dedin v siasnosti. — Dedina Mladeze, zal. 194Y9. — Foto CTK 195Y.
Stard individudlna vystavba posobi i dnes harmonicky., Nevyvhovuie viak sifasnym hygie-
nick¥m, Zivolnym ani pracovnym podmienkam rolnikov i robotnikov. Preto sitasnd plinoviltd
vystavba vychddza v prvom rade z potrieb ¢loveka a materidlu, ktory je k dispozicii. Pritom
Wlada nové formy vistavby i domového rozdelenia, vvehddzaite 2 potrieh dneiného eloveka,

ich icelovost a tym. Ze cheel zvyraznil ich sviatoénos(, nechal narastal ich
dekorativiu zlozku: ornament, farbu a pod.1©

\" obdobi dekorativizmu sa ornament rozvil samouéelne na jednotlivych plo-
chich domu, odeve. bytovom textile 1 na obrazoch a plastikich, prestal mal
vziah k eelku, ktorého bol ¢asfou. Rozvijal sa v nekoneénych farebnych, tva-
rovveh 1 technickyeh varidcidach podla individudlnyeh schopnosti vysivacky,
maliarky i rezbdra i podla citenia kolektivu, v ktorom sa udomdenil. V tomto
obdobi sa v Tndovem umeni zrodili na ziklade administrativne). dopravne]
rozdrobenosti, krajovej uzavretosti a individualneho tvorcovho zéisahu vsetky
dekorativue varidcie, podla ktorgeh sme v minulosti triedili Tudové umenie do
jednotlivieh okrskov a oblasti.t’ § civilizaénou nivelizdciou uz v lone kapita-

12
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Obr. 4. Architektonickou dominantou dediny i krajiny bol v minulosti kostol. — M. Teriakovee,
husitsky stredoveky kostolik. — Foto 5. Kovadevitova 1958,
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Obr. 5. Dominantou sidlisk a dedin sa dnes stdva kultirny dom alebo Skola. — Kultdrny
dom, Stvrtok na Ostrove. — Foto E. Plickova 1959.

Stredobodom dediny bol v minulej dobe kostol, kde sa cirkev réznymi druhmi umenia
(spevom, hudbou, vytvarnym umenim, architektiiron a pod.) snaZla veriacich pripatat i za-
stradif. Dnefnou dominantou sa stiva kultirny dom, kde sa obyvatelstvo umelecky obohacuje
nielen vlastnou tvorbou, ale i umenim profesiondlnych umelecov, ktori I'udu na na§ vidiek
donasaji najlepiie hodnoty nétho domdceho i svetového umenia a lkultiry.

lizmu zacal v8ak Tudovy dekorativizmus postupne odumieral a nevzkriesili ho
k Zivotu ani snahy mestiackeho dekorativizmu, stelesnené v hnuti .,svojrazu®.1%
No dekorativizmus jednako poznaéil natho ¢loveka natolko, Ze i z priemyslove
vyrobeného tovaru zafal vvberaf taky. ktory niesol stopy ornamentalizmu.
A kapitalisticki obehodnici vidiac. ¢o sa konzumentovi zo Sirokyeh Tudovych
vrstiev paci, zacali mu pontkat brakovy tovar. ktorého kvalita i tcel boli ¢asto
zastreté prive dekorom.?

Dekorativne citenie stalo sa za kapitalizmu charakteristickym pre bohaié
polnohospodarske oblasti, a to najmi pre sviatoény zivot strednych a velkych
rolnikov, lebo dedinsky proletdr nemal peniaze na honosnost a prepych.?? De-
korativizmus sa rozvijal aj tam, kde kapitalistické priemyselné nerozvité pod-
nikanie poskytovalo len sezénnu précu, a preto Iud zostal verny svojmu pol-
nohospodérstvu a pastierstvu.?! Koneéne dekorativizmus zije i dnes tam, kde
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Obr. 6. Staroddvny domidci sposob pradenia viny z praslice na vreteno. — Vazec 1944, —
Foto J. Rnzicka 1944.
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Obe. 7. Safasnd mechanizovana prica Zenv v zivede na vyrobn umelveh vliken, — Chemkeo,
Humenné, — Foto CTIC 1959,

Je pochopitelné, Ze zeny pracujiice v¥vinove odlisnymi [ormami spracovania textilného vldkna
rozlitne sa k lejto prici obliekajd, maji inv ndzor na Zivol i na krasu.

hmotna zikladiia na rozdiel od predchadzajicej kapitalistickej zdkladne sa v so-
cializme diametralne zmenila a efte nebolo kedy vytvoril k novému Zivotu
adekvatny myélienkovy, obrazovy svet a nizor.2

Dekorativizmus, u nas v tomto obdobi charakteristicky, predsa nebol jedi-
nym sposobom vyjadrenia 'udu. Popri nom pretrviaval i stary ndzor v Tude,
ze pekné je to, ¢o je tucelné a potrebné. Tento ndzor sa prejavil v Tudovom
vkusge starvmi i novymi formami rozliénym sposobom. Aj v bohatych pol'nohos-
podarskych krajoch pretrval najmé tam, kde ¢lovek prichadzal do styku so zivo-
tom v praci.® Zmysel pre harméniu formy, Géelu v spojeni s materiilom zostal
1 v odlahlyeh krajoch, do ktorych hlboko nezasiahol kapitalisticky priemysel
ani kapitalistické polnohospodérske zmeny. No v mnoh¥ch tychto oblastiach
obyvatelom ¢asto slo o uchranenie holého Zivota, a preto starda harmdénia ma-
terialu, dekoru a formy sa natolko porusila, ze prvoradym sa stal tcel predmetn
bez tvarového dotvorenia.?s

Kapitalistické obdobie prindsa vo vyvine Tudového vytvarného umenia aj

197



daldie zmeny. Na tomto stupni vyvinu, v Zivotnom boji rdstla tizba ¢loveka po
rozumnom poznani prirody a svela, ¢o do urcitej miery podporoval i Skolsky
systém.? No na druhej strane najmé u rolnikov tato tizba nebola takd moena,
aby prekonala vieru v nadprirodzené sily, ti viern, ktort udrzovala cirkev i na-
bozenska vychova v &kole. A preto na tomto stupni v Zivote ndsho T'udu, najmi
u rolnikov, pretrvavaji staré kultické katy v izbach, apotropajné znaky na
domoch, rézne masky a postavy kalendarneho i rodinného zvykoslovia, ktorych
obsahovi stranku rozumové poznanie jednako len oslabilo. A preto pdvodné
tvary sa casto stierajii, ba priam strdcaju v novom richu, ktoré zvyraznilo uz
viacsmi ich estetickii nez obsahovi stranku.?

Prehlbovanie rozumového poznania prirody a sveta viedlo viak k tomu, Ze
I'udu postupne prestali vvhovovat skratkové abstrahované tvary, znaky a sym-
boly, ktorymi prv vyjadroval svoj obrazovy svet. Realitu poznania a videnia
cheel stvarnit adekvitnou realistickou formou. KedZe viak vlastnil a ovladal
primitivne vyrazové prostriedky a jeho poznanie bolo taktiez len ¢iastoéné, tieto
priace i pri svojej realite nestt stopu naivnosti.?” Tento naivny realizmus, pokial

Obr. 8. Spracovanie ovéieho mlieka a syra na salasi. — Zakarovee 1954, — Foto J. Latalovi
1954,




ho robil umelecky citiaci ¢lovek z Iudu, nesie vielky znaky ¢istého a vriieneho
vyrazu Lvorby z predchiadzajiceho ohdobia. Neméa ni¢ spoloéného s gytom,
ktory nastipil na jeho miesto v predmetoch dennej potreby. v textle, nibytku,
v obraze 1 soike, tam, kde 3lo o remeselné mestiacke napodobenie toho, to sa
Tudu v tomto c¢ase pacilo: pritom ¢asto ani $koleni umelei a navrhéri neboli
<i vedomi, v ¢om spodiva prava [udovost.® K¥m Tudovosf spociva v dprimnom
citovom vyjadreni abstrahovanom ¢&i realistickom, gyt je len formalnym, ne-
pretrzitym napodobenim videného alebo Zziadaného, sposobmi vypoZitanymi inde.

Tvorcami dekorativneho i ncelového T'udového vyivarného umenia tohto ob-
dobia boli drobni remeselnici, ktori stratili konzumenta v mestach, dalej miestni
Fudovi vyrobeovia i Fudovi umelel, Dodnes Ziju nielen ich préce, ale i oni sami.?
No velka ¢ast artefaktov vélenenych do zivota a umeleckého citenia tohto obdoebia

Obr. 9. Priemvselnd vyroba oftiepkov v saasnosti, — Zvolenska Slatina 1959. — Foto CTK
1959,

Stary salasnieky spdsob spracovania ovéieho mlieka a oviicho syra je nehygienicky a mailo
produktivny, preto sa hladaji priemyselné formy spracovania. Prilom staré pracovné nadoby,
nistroje a postupy sa nahradzujd novymi, a o lak, aby sa zachovala tradi¢na akost a vzhlad
nadich syrarskveh v¥robkov, Nie je muvslitelné, aby si takito .priemyselni badovia™ sami vy-
rezivali dreveny saladnicky riad v zmyvsle miesinej tradicie. Na ziklade novyeh pracovnych
postupoy si zlepSuji nové ndstroje, ktorymi pracuji.
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Obr, 14. Ugelova forma otvoreného ohniifa v dymnej miestnosti. — Cidmany, koniee 19. stor.,
rekondtrulein zo SNM. — Foto K. Plicka.

Na nasledujiice] strane:

Obr. 15. Malovany priestor pod kominom so zamurovanym spordikom. — Jabloniové, zaf.
20. stor. — Foto A. Viclavik 1933.

Na predehidzajiicich strandch:

Obr. 10. Crpdk s uchom zakonfenym figirou valacha. Star$i primitivneji spdsob stvérnenia.
— Stredné Slovensko, koniee 19. stor. — Foto A. Paul 1958,

Obr. 11. Ucho érpika zakondene valachom. Novi spdsob so stopami snahy po realistickom
stvarneni, — Stredné Slovensko, Strelniky, zaé. 20. stor. — Folo A. Paul 1956.

V sidasnosti vznikaji na strednom Slovensku &rpiky s figurdlnou vyzdobou, ktord ukazuje
na realistické snahy rezbéra (rodina badov Ciefov z Ponik a Strelnik). Prieskumy ulkézali, Ze
tieto érpaky dnes nachidzame na salaoch vzdialenych od uvedenyech dedin, aj tam, kde mali
prv svoje vlasiné typické formy (Liptov, Horehronie). Bafovia v tychto krajoch si ich kupuji
preto, lebo sa im viac pddia ake domidce staré formy i preto, lebo ndavitevmiel salafov chen
tasto Zindien len z nich pitf. Tieto vyrobky sit viak poznadené fasto samoiicelnostou figurdlune]
vyzdoby, ktord zabratiuje drzal naplneny Erpik a dobre z neho pit.

Obr. 12. Chocholka zo #titu domu, ktorej sa na zaklade pohanskyeh preZitkov prisudzovala
ochrannd moc pred bleskom. — Stredné Slovensko, koniee 19. stor. — Foto A. Paul 1958,
Obr. 13. Prezitok krestanskej wviery — sv. Floriin — ochranca pred ohiiom, malba na skle.
— Vychodné Slovensko, 19. stor. — Foto A. Paul 1958,

3 racionilnym poznanim sveta a prirody zmizla moc pohanskych i kresfanskych apotropaji,
ktoré ¢loveku mali chrénif pribytok pred bleskom a ohfiom. V dobe, ked élovek poznal
hromozvod ako skutofnd ochranu pred bleskom a ked ¢&lovek mé organizdcie poZiarnych
sborov, chocholka na halke domu a sv. Floridin na jeho priefeli stali sa len okrasoun, aZ
postupne tplne zmizli,
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Ubr. 16. Priestor pod kominom sa premenil na vstupni reprezentadnii miestnost (pozri obr.
20). — Kralova pri Modre, ¢. 16, malované r. 1958. — Foto F. Hideg 1959.

pochadzala z doméccho i zahraniéného priemyslu® Jednotlivé formy z celej
tejto 8kaly si I'ud vyberal v nadich dedinach i mesteckach podla kolektivnych
i mdividudlnych vkusovych noriem, zalozenveh na miestnej tradicii, o iste
stviselo s individudlnym a lokilnym charakterom polnohospodarskej prace is in-
dividualistickym myslenim rolnika za kapitalizmu.

Pri vybere potrieb viedného 1 sviatoéného zivota inaé postupovali robotnici
osadeni v kapitalistickvch robotnickyeh osadiach alebo v predmestiach viiésich
miest. Aj ked pochadzali z vidieka, kde panoval lokdiny a tradiény vkus. na
zaklade kolektivneho druhu price, odlisnej od price rolnika v ich rodisku.
postupne siahali po jednoduchyeh Géelovich forméach, ktoré vvzadoval ich Zivol
a ktoré im poskytoval stcasny priemysel a remeselnici.? No ich vkus sa jednako
diametralne odliSoval od vkusu mestiaka, ktory siahal taktiez po novich si-
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casn¥eh formach, ale po takych, ktoré mozno charakterizoval samotcelnostou.
exkluzivnostou i dekorativizmom. V zivote robotnika sa udomacniovali jednoduché
tvary, ktoryeh material, tcéel 1 stvarnenie nastipili znovu harmonicki cestu.
INedZe praca i sam zivot robotnika bol iny ne prdeca a zivot rol'nika, v Zivote
robotnika zmizli vietky formy. ktoré rolnik v kalenddrnom i rodinnom zvyko-
slovi za kapitalizmu prechovival viae z konzervativizmu a okézalosti ako z viery
v ich moe? Netreba zdoéraznil. #e robotnik za kapitalizmu nemal ¢as ani
prostriedky dotvoril a domysliel nastipeni vkusovi cestu. Zatial ¢o u nés
rolnik za kapitalizmu sa umelecky vyzival v ramei svojho kolektivu dotviranim
a obmenovanim staryeh tradiénsch foriem. robotnik a jeho rodina sa snazili
pochopil najlepsie price domiceho i svetového umenia, v ¢om mu pomdhali
robotnicke samovzdelavacie krizky.

Aj ked toto drobné rodiace sa umenie a vkus robotnickych osad a predmesti
vyraznejsie neprenikli medzi viédinu burZzodaznych milovnikov Tudového vytvar-

Obr. 17. V tom istom case, ked wvznikla malovka pod kominom, zariaduji sa v obei hygie-
nické moderné kuchyvne. — Kralova pri Modre, ¢, 18, — Foto F. Hideg 1959.

Vivinovy rad od ohnisla po elekivick? sporak ukazuje, ako postupne sa ¢lovek zmoenoval
materialu, jeho utelového i umeleckého stvarmenia. Pritom je zjavné, Zze s odumieranim tdelo-
vosti narastal dekor a naopak. Clovelk napoken pocitil pre novy sposob b¥vania a varenia
potrebu novveh foriem (hygienické prenosné sporiky, kachlitkové obkladanie), ktoré majn
svoju vlastni dcelovin krdsu,
















ného umenia, jednako ho objavili umelei a vedei, ktori za burzodzne] republiky
boli na cele pokrokovej vedy a umenia. Na obrazivosti, vyrazovosti, na geste
1 slovnej zésobe robotnikov zadali tvorif nové pokrokové umenie pre Siroké
vrstvy néasho Tudu.33

Najmladsi vyvinovy stupen I'ndového v¥tvarného umenia sa rodi pred nadini
ofami a sivisi s nasim socialistickym dnetkom. Zije viade tam, kde je Tud.
No vidief ho a sledoval jeho rast je ulohou podstatne tazsou, nez to holo pri
prvych dvoch etapdch. lndové umenie stvisiace s [eudalizmom a kapitalizmom,
ako sme mohli sledoval, malo svoje vykrystalizované tvary. svoju vlastni
obsahovost 1 zdkonitost. Preslo vyvinovym kulminaénym bodom a zanechalo
za sebou mnoho foriem, za¢lenenych podnes v zivote Tudu. Pretoze tieto formy
st hotové, ¢asto harmonicky zladené s obsahom 1 materidlom, i ked st nezivé
alebo odumierajice, oby¢ajne ndm zastieraji to nové, ¢o medzi fudom dnes
vznikd. Toto nové rodiace sa umenie ma, ako vietko ¢o vznika. ¢asto eite neistn
formu, zaostavajicu za progresivnym obsahom.?' To nové v l'udovom vytvarnom
umeni, ako aj v fTudovom nézore na krisu vznikd v prvom rade tam, kde ¢lovek
v préci a v Zivote poznidva zdkonitosti novej socialisticke] prace a zivota. Preto
sa nemozno divil, ze zmeny v nézore na formu a dekor sa objavuji najprv
v pracovnom odeve a az potom v odeve sviatoénom, najprv v kuchyni a len
potom v prednej izbe, skor v rozmiesteni nabytku ako v nabytku samom. Novy
rodiaci sa vkus I'udu moZno skér najst v stavbe domu a jeho rozdeleni a za¢leneni
do prirody ako vo volbe tvaru tejto novej architekttry, skor v ndkupe a vybere
tovaru dennej potreby ako v okrase hytu.%®

S vedeckym poznanim zivota a sveta u Sirokveh mas mizni kultické a apotro-
pajné formy, ktorym sa v predchadzajicich obdobiach venovala pri zhotoveni
a formovani estetickd pozornost. Miesta, kde v zivote Tudu stdli kedysi tieto

Na predchddzajicich strandeh:

Obr. 18. Utelove zariadeny' roh izbhy s pecou a lavieami. — Dobra Niva, koniee 19. stor. —
Fote A. Paul 1958,

Obr. 19, Dekorativne zarviadena prednd izba s kultovym rohom. — Myslava, zaé. 20, stor. —
Foto A, Paul 1948,

Obr, 20, Stéasnd obyina kuchyia so starym rohovym zariadenim a rddiom namiesio kultie-
kého rohu; zdclony, prikedvky a taniere st po roditoch a tvoria v¥zdobu miestnosti. —
Kralova pri Modre, okolo r. 1949, — Foto F. Hideg 1959,

Obr. 21. Prednd, slivnosing izba. zariadend podla vkusn mladej generdcie, pritom sa viak
obyva tdelove zaviadena kuchyha (obr, & 17), — Krealovit pri Modre, okolo v. 1959, — Foto
IF, Hideg 1959,

Vvinovy rad obyiného priestorn ukazuje, ako pred nadimi ofami doZivajd stard vcelové
formy i formy dekorativne a ako sa hladd cesta k nov¥ym interiérom. Nové interiéry sa za-
riaduji fasto i starymi formami (postele, stoly, lavice), alebo i ndbytkom a doplnkami no-
vymi, kiipen¥mi v nafom socialistickom a druZstevnom obehode, ktory si casto edte neuve-
domil poireby natho novéhe cloveka o poskytuje mu aj lovar malomeStiackeho vkusu.
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staré formy, zapliiaji nové predmety s novym, stitasnym obsahom. Napriklad
zdobivosf kultického kita izby alebo kuchyne sa dnes prejavuje v tom, Ze
steny nad stolom zapliujt fotogralie ¢lenov rodiny, ¢asto 1 vyznamenanie a dip-
lom za pracovné zasluhy, na rohovi policku dostiva sa rozhlasovy prijimaé.
televizor ako predmet acelovy, vyjadrujici obsah sti¢asnosti 1 Zivotnu trovei
rodiny. Staré formy, zdedené po rodi¢och a dedoch, zostavaji uz len ako pa-
miatka a okrasa, spestrenie nového pribytku, ale uz bez starého obsahu.®

Novy zivot prindsa so sebou aj nové Zivotné tempo. ktoré ukazuje; ze doma
zhotovené predmety s drahSie, ba Ze mene) vyhovuji novym poziadavkam,.
A kedze v rodindch je dost materialovych prostriedkov, od vlastnej tvorby a
doméee] vyroby sa hromadne prechiadza k vyberu a nékupu tovaru, ktory
poskytuje rozvetvena obchodna sief. Tento vyber sa deje na ziklade novych,
rodiacich sa vkusovych noriem l'udu, no 1 na ziklade dozivajiceho dekorativizmu
a tradicionalizmu. Pre novi, obnoveni harmoénin materidlu, uéelu a formy,
o ktort sa usiluje na§ priemysel a priemyselné v¥tvarnictvo i nové architektira.
maji vicsie pochopenie robotnici z velkomestskych novyeh sidlisk. nova gene-
rdcia vyspelyeh polnohospodarskych oblasti, ako obyvatelia krajov a generécie.
kde a u ktorych doziva dekorativizmus.?” Tito novii harmdéniu vyspela robot-
nicka a rolnicka generdcia chdpe preto, lebo zmysel pre tcel a krasu nebol jej
cudzi ani v predchadzajteich vyvinovych $tadiach. V prvych rokoch nasho
nového zivota tato zdrava silu ¢asto zastierala formélne chapana I'udovost v po-
dobe dekorativizmu. No stfasné tendencie v naSej osvelove] priei, vo vyrobe
i distribicii ukazuji, ze vychova k novému vkusu, k novej ulelovej krise —
pouc¢end pravou [udovostou — dospeje k vytvoreniu takych tvarov a takyeh
vkusovych noriem, ktoré budi odrazal nadu progresivnu studasnost.3®

Umelecké citenie Tudu, ktoré sa v minulych etapéch sytilo hlavne drobnymi
pracami I'udovych umelcov, Tudovych remeselnikov a vyrobeov, zadina sa ¢oraz
viitdmi napliial chépanim a precitenim umenia celonirodného i progresivneho
umenia svetového. A toto progresivne ndrodné i svetové umenie Coraz vaéimi
obohacuje svoj obrazovy svet, svoje sposoby vyjadrenia (tvarové a farebné)
poznanim progresivnych zloziek [udového vytvarného umema.

V Tude pretrvava tizba umelecky sa vyZif nielen vnimanim umenia, ale
i vlastnou tvorbou. A tiato tvorbu dnes mézeme sledoval u jednotliveov 1 v krz-
koch Tudove) umelecke] tvorivosti, kde sa pod vedenim skisenych odbornikov
formuje nielen individudlna umeleckd ¢innost, ale najmid spravne chépanie
hodnét nasho i svetového umenia.??

.

Nemenej zaujimavé a délezité je sledoval 1 sdm proces tvorby, ktory ma hlavné
ziakonitosti spolo¢né s Fudovym umenim slovesnym, hudobnym a taneénym. Pri
vzniku umenia je doélezity jednak ten, kto ho tvori, ako aj ten, pre koho toto
umenie vznikd. V naSom pripade je to na jednej strane Iudovy umelee, vyrobea
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Obr. 24. Starena z N. Repaf. Jej osemdesiatrotny Zivot a vvchova deti boli preplnené po-
verami. — N. Hepdfe, ¢ 28, — Foto S. Kovatevicova 1959,

Starena doziva svoj Zivot v komore domu, obklopend nébytkom, odevom i pamiatkami z je)
predehddzajiceho Zivota. Jej najmladSia nevesta v svojej izbe, v odeve i pri vichove deti
uplatiiuje to, ¢o videla a ¢o zaZila v okolitom svete.

Na predchadzajicich strandch:

Obr. 22. Dekorativne zariadeny roh pitvora v starej ¢asti domu nad vinohradnickou pivnicou.
— Kralova pri Modre, ¢ 16. — Foto I'. Hideg 1959,

Obr. 23. Kat obyvace] kuchyne v tom istom dome. — Kralova pri Modre, ¢ 16. — Foto
F. Hideg 1959,

Ukdzka dvojakého sposobu zariadenia v jednom dome 1 v jednej rodine. Starsi dekorativay
sposob je uZ dotvoreny, nemdze sa dale] vyvijaf, len obmienat, zatial ¢o roh obyvace]
kuchyne ukazuje novost i moznosf vyvinu v duchu novej udelovej krasy.

216



Obr. 25. Mlada nevesta z N. Repéds, ktord usmeriiuje vychovu svojich deti radami miestnej
poradne a skiisenosfami nadobudnutymi prdcou v nemocnici, — N. Repdafe, & 28. — Foto
5. Kovatevidova 1959,

i ludovy remeselnik, na druhej strane je to kolektiv, pre ktory toto umenie vznika.
Clovek, ktory tvoril drobné umenie viedného i sviatoéného dfia, nezil sdm,
ale vzdy v prostredi, ktoré ho formovalo. Iudovi rezbari, vysivacky, maliarky,
Tudovi stavitelia netvorili len podfa svojich individuilnych schopnosti a nadania,
ale na zdklade potrieb celku, v ktorom zili. Jednotlivei umelecky i rozumove
vyspelejii vedeli pohotovejdie a lepsie vyjadrif to, ¢o ich okolie na ziklade
hospodarskych a spolo¢enskych zmien len citilo. Ak sa ludovy umelec nespréval
hlasom svojho prostredia, jeho price zostali len pre jeho vlastné estetické uspo-
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kojenie a zanikli bez toho. %e by obohatili okolie. No ak kolektiv z roznyeh pridin
lipnul na staryeh, odumierajicich formach, presli éasto 1 generacie, kym progre-
sivna ¢ast kolektivu objavila klady tvorby ludového umelea, ktory vo svojich
pracach stviriioval novy svet na zaklade novej, rodiacej sa hospoddrskej a spo-
lo¢enskej Struktiry.

Pri sledovani vyvinu ludového umenia a pri pozorovani vlastnej tvorby, ako
aj pri hodnoteni I'ndového v¥tvarného umenia si uvedomujeme. ze v minulosti
v T'udovom prostredi ¢asto existovali popri sebe dve 1 viae vkusovych noriem:
jedna spojend s rodiacimi sa formami kazdodenného Zivota a pracovného pro-
cesu., dalsie s odumierajicimi formami zaélenenymi do sviatkov a obradov. No
ani jednu z nich nemozno vysvetloval bez poznania spojitosti so zivotom pro-
stredia. Jedna bola schopna dalsieho zivota, aj ked vzniknuté tvary nemali edte
formu harmonieky spojent s obsahom, no dalsie boli mftve alebo odumierali,
lebo boli spojené s hospodarskou a spolotenskou zdkladriou, ktord ustupovala
novym progresivhym vyrobnym a spoloéenskym silam.

Nemozno obist ani skutoénost, Ze mnohé z foriem Tndového umenia nacho-
dime v minulosti 1 v umeni a v zivote burZzoazie a aristokracie. Romantické ten-
dencie narodopisne] vedy zastierali tito skutoénosl a odvodzovali vietky formy
z uzavretého a autochténneho vivinu fudu.® Druhé skupina burzodznych vedeov
na Cele s pozitivistami upierala [udu vlastni umeleckil tvorbu a redukovala ju
len na napodobenie umenia ,,vvsiich spoloéenskych tried”.*! Vychadzajic z dia-
lektiky vyvinu a materialistického svetondzoru, obe tvrdemia st vedecky ne-
spravne. Umenie a Zivot Tudu v triednej spolofnosti je organickou sucasfou
zivota a umenia celonidrodného. Vyvijalo sa ako umenie I'udu v dialektickom
protiklade k umeniu a kultire vladnicich tried. Prirodzene, dnes na prechode
do beztriedne] spolo¢nosti medzi umenim a kultiirou narodnou a umenim T'udo-
vim nastupuji iné vzfahy. Lud sa stiva majitelom i konzumentom najlepsich
hodnét nérodnej kultéry a utvdrajice sa siasné nirodné umenie Coraz vaésmi
derpd z myslienkového sveta Sirokyeh Tudovyveh mads, pre ktoré sa umenie tvori.

Sledovanie vzniku, vyvinu a zdniku I'udového vytvarného umenia v naSom

Na predchidzapicich strandeli:

Obr. 26. Krmicka z Ludivne] racionidlnou préacou zabezpeduje prijmy nielen svojmu druZstvu,
ale i svojej rodine. — Foto J. Novy 1959,

Obr. 27. Zlievaé z Podbrezovej. Stidiom zvy$uje svoj odborn¥ rozhlad i produktivitu price.
— Foto J. Novy 1959,

Krmiéka i1 zlievaé usmertiujit svoju priacu na ziklade skisenosti nauéenveh od kolegov i z od-
bornej Literatiry, Novy, uvedomely spésob price zanechiva stopy 1 v snahe po novom by-
vani, v snahe rozumne vychovivat svoje deti. Mozno ho viak sledoval i v tom, #e z doma-
ceho, starého i mestského prostredia sa predmety dennej potreby, bytové doplnky 1 umelecké
zaZitky mnepreberaji mechanicky, ale podla vedomyeh individudilnveh i kolektivnyeh pozia-
daviek.

220



»

stitasnom zivote nas vedie k presvedceniu, ze I'ndové umenie, ako aj vkus I'udu
sit v stdlom vyvinovom procese, zavislom od hospodéarskych a spolotenskych
zmien prostredia. Preto tvrdenie, ze za Tudové umenie mozno povazoval len
jednu z jeho vyvinovych etdp, vedecky neobstoji. Nemozno sihlasil ani s na-
zorom, podla ktorého jedine roInicke prostredie je podhubim, kde moZe vznikat
umelecky prejav.4? Ved Tudové umenie stvarnené roznym spésobom, v roznych
dobéch, existovalo nielen na dedine u rolnikov. ale 1 v meste u malych remesel-
nikov, u robotnikov. KedZe pri vzniku I'udového umenia jeho tvorcovi slo predo-
vietkym o hcdel, a nie iba o samoudelni esteticki formu, nemozno toto drobné
umenie sledoval ani v jednej z jeho etip len zo zorného uhla tvaru, ale vzdy
v spojitosti s myslienkovym svetom prostredia a s hospodéarskou a spolotenskou
Struktarou kolektivu, ktorému patrilo. Dudové umenie nemozno hodnotit len na
ziklade obrazov a plastik, lebo umelecky cit #loveka sa prejavoval vo vietkom,
¢o mu pomdahalo lepsie a krajdie zil. Analyza vyvinu [udového umenia na
zaklade vedeckého svetondzoru nas opraviiuje postavil sa proti vietkym tedridm
burzodznej vedy, ktord, vychddzajic z idealistického svelondzoru, umitvuje,
zuzuje a zédmerne skresluje predmet a ciel badania raz pod zornym uhloin
nacionalizmu, inokedy spod zorného uhla apriérnych vlastnosti a foriem danvch
uréitym krajom. kmefiom & narodom.*? Sledovanie Tudového vytvarného eitu
nas vedie viak i k tomu, aby sme spolu s osvetovymi i umeleckymi pracovnikmi
hojovali za nové pokrokové celondrodné umenie, ktorého konzumentom sa stane
cely nas pracujici Tud.
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Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, Wien 1925, — 7. Honzik K., Tvorba Zivotniho
slohu. Praha 1946. — 8. Jahrbuch Fir Volkskunde der Heimatvertriebenen, Salzburg 1955—
1956. — 9. Kultira 1958, 1959, — 10. Lenin V. L. O literatuie, Praha 1950. — 11. Maarx K.,
Engels F., O umeni, Bratislava 1949. — 12. Melicheré&ik O., Tedria ndrodopisu, L. Mi-
kulag 1945. — 13. Mukatovsky J., Dialektické rozpory v modernim wméni, uverejnené
v Kapitolich = éeské poetiky 11, 200—307, Praha 1949. — 14. Mukatovsky J., Estetickd
funkce, norma a hodnota jake socidlni fakty, Praha 1936, — 15. Naumann H., Grundziige
der deutschen Volkskunde, Leipzig 1922, — 16. N aum ann H., Primitive Gemeinschafthultur,
Jena 1921. — 17. Rozental M. M., Marzisticki dialektickd metéda, Bratislava 1953. —
18. Stalin J, O dialektickom a historickom materializme, Bratislava 1949, — 19. Sourek K.,
Lidové uméni » Cechdich a na Moravé, Praha 1942 (7). — 20. Stech V. V.. Pod povrchem
tvaru, Praha 1941. — 21. Vaclavek B., Pisemnictvi a lidovi tradice, Praha 1947, — 22,
Voskovee a Werich J., Hry osvoboseného divadla 1, Praha 1956, — 23. Werich J.
Nebojsa F, Kaltiwa 1959, & 47, 48,
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Pozndmky

L Si to tieto formy: byvanie, verejné budovy zhotovené T'udom, niabyiok, odev, kuchynsky
a saladnicky riad, nasiroje, zvykoslovné masky a postavy (turone, sitérik, lucky, moreny, ded-
kovia), obradové petivd, dary lasky, formy z rodinného zvykoslovia (party, pierka, ruéniky
svadobné, nahrobniky, katne plachty a pod.), kultické predmety (znaky, sviitci, betlehemy atd’,),
ako aj vietky formy a tvary, ktoré dnes sprijeminji a okradluji zivor Tudu.

2 Preto pri vedeckej analyze I'ndového umenia nemo#no pouzivat len metody dejin umenia,
Na tito okolnost poukazal uz r. 1930 J. Capek v knizotke Nejskromnéjsi umeéni a pravde-
podobne pod jeho vplyvom r. 1943 i K. Sourek v prici Lidové uméni « Cechdich a na
Morave,

4 Tymito otdzkami sa zaoberajii aj obaja uz prv citovani autori v spomenutych pricach.

% Pri tomto sledovani sa opieram o material a javy, ktoré som poznala na kolektivnych
a individualnyeh vyskomoch FF-UK a narodopisného odboru MS v rokoch 1942—1950, na
kolektivinveh a individudlnyeh v¥skumoch a prieskumoch NU SAV v rokoch 1950—1959.
Textovy, fotograficky, kreshovy a diapozitivny materidl, z ktorého ¢erpam, sleduje premenv
stitasného Zivota ndtho lodu a je wmiesteny v dokumentacii NU SAV. Stardi materidl, klory
sa nenachddza vz v svojom prostredi, poznala som z depozilov a expozici tychto naSich
mizei: SNM Martin, NM Praha, KM B. Bystrica, KM Prefov, Vychodoslovenské mizeum
Koéice, Saridské mizeum Bardejov, Okresné mized Poprad, Rim. Sobota, Pie3fany.

5 V horskych oblastiach napr. na Horehroni u starfej generdeie, v hornom Liptove u starse]
generdcie, v hornom Spisi, v rovinnom kraji, napr. v podhorsk{ch dedinich Zihoria, Trnav-
skej niziny, Hontu, Tekova a Novohradu.

6 U mlad3ej generacie menovanvch oblasti, ako aj v okoli Detvy, Citmian, Trnavy, Bra-
tislavy atd.

7 Tieto predmety vo forme malieh na skle, figurilnych plastik, zvyvkoslovnyeh masiek
a figir nachiadzame dnes viitdinou len v muzedch. No predchadzajiei zberatelia nevenovali
dostatoénit pozornost celku, do ktorého tlieto predmety obradove patrili, a preto dnes sme
odkizani len na rekonsirukeiu podla dstneho podania.

% Ako uvidime i d'alej, s rozumovym poznanim Zivota prirody a sveta mizla i sila starveh
zvvkoslovnyeh postiv a masiek az sa stali ¢aslou spolodenskej zdbavy a postupne tplne
zanikli (Horehromie Morena, Liptov Dedko). V invch krajoch ostala pamiatka na ne uz len
pri straSeni deti (Cert. dedko, jeZibaba a pod.).

? Napr. v lesnatfch krajoch takymto zikladnym materidlom bolo drevo, v kamenistych
pieskovee a bridlica, v niZzinnych, ilovyeh hlina. Rovinny kraj poskytoval konope, horsky
fan a vlou a pod. U nas najpouzivane]simn farbivami boli rasthinné farbiva, ako napr. Safran,
ktorym sa farbilo na Zlto: oldova kira a Supky z nezrelych vlaSskych orechov s primiedanim
zeleznyeh pilin dévali Silerne farbivo: cibulové Supky hnedofervené, mladé listie zelené. Tieto
farbivi sa pouzivali hlavne v textile a vyiivkach. Neskér viechbeeni oblubu nadobudlo do-
vazané indigo (z Indie) a brezulka (z Brazilie). Farbilo sa aj zemitymi hlinkami. ktoré mali
farbu podla toho, aky kyshliénik kovo obsahovali. Pouzivali sa hlavne v hrnéiarvsive, pri
mazani a malovani domov, ako aj pri kelorovani dreva.

0 54, to napr. slneéné kolesd vo forme najroznejSich roziet, svastiky, stromy Zivotla. videi,
hady, romboidy a pod.

IS tymto javom sa stretdvame hlavne tam, kde mlideZ predla technologickym Skolenim
o naudila sa novyvm spdsobom obrabal materidly.

12 Za burzodznej CSR v Cechdch nédr. umelci V. Lada, L. Kuba, na Slovensku nar. umelec
M. Benka a M. Bazovsky, L. Fulla.

1 Namiesto otvoreného ohniifa mastupuje tspornejdi spordik, namiesto hrndiarskeho riadu
vhodného na ohniste liaty a smaltovany riad, sklené a porecelinové nadeby. Prica pri strojoch
v polnohospodirstve 1 v priemysle si vyziadala zjednodu$enie odevu (namiesto Sirokveh gati
tzke platenky, namiesio oplecka blizy., namiesto krpeov a fiziem topinky a pod.). — Vo
vyrazovych prosiviedkoeh namiesto nucelove] krasy dekorativizmus, namiesto skratkovesti a zna-
kov tiha po realistickom stvirneni.
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¥ Medzi tieto zmeny treba rdatal nastup individuilneho polnohospodirstva, ako aj kapila-
listického priemyselného podnikania. Tieto hlavné zmeny wvyvelali cely rad dalSich tdkazov
charakteristickych pre na$ vyvin, ako napr. rozpad velkorodiny, rozpad remesla a zludovenie
niektorjch jeho druhov, vystahovalectvo, pricu Zien ma poli v Case muZove] nepritomnosti,
zaostavanie hospodarskeho vivinu v niektorveh priemyselnyeh krajoch a pod.

5 Vgvin pracovného odeva v okoli Trnavy, v Zakaroveciach, odev tratovyeh robotnikov
v Liptove a pod. Zimena dreveného a hrnéeného riadu za smaltovany a liaty po zmene
varenia na zavretom ohni.

16 Py zakryti ohnisfa vytvira sa z komory alebo pitvora obyind kuchyiia a izba sa meni
na ,predni izbu“, ozdobeni taniermi, obrazmi, malovanym nabytkom, nastlanymi perinami
a plachtami. Tymito ozdobami sa zmenila na reprezentaéni miestnost a zivot z nej zmizol.
Preto vznikla len tam, kde mali viac obymyeh priestorov. — Hodvabom a zlatom vviivany
textil a odev ostdva na sviatky a obrady a na viedny den do price si vytvdraji nové formy
z domécich alebo kipenych materiilov,

17 Napr. pre Zemplin sa povazovali za charakteristické velké pestré tkané ornamenty, pre
Horehronie vydivané a thané geometrické vzory, pre Piesfany a okolie Trnavy jemny pisany
ornament, Dalej pre Liptov sa povaZovali za tvpické &rpiky s uchom v podobe konskej
hlavy, pre Detvua &rpidky s architektonickim rieSenim, pre Poniky s figurdlnou wvyzdobou
a pod. Historicky vyskum v3ak ukdzal, Ze tieto formy boli a si charakieristické pre patriéné
izemie a dediny len v uréitom obdobi a Ze vyvinom nastipili na ich miesta formy nové.
Preto pri muzealnvch instalaciach bude treba aj na tento vyvinovy moment poukazat.

18 Svojréaz” propagovali rézne burZodzne v¥robné spolky, ktoryeh cielom bolo vytvorit
odev, naradie a bytové doplnky v duchu nérodnom. No aj ked ich snahy boli pomylené
a nechdpali zikonit¥ v¥vin I'ndovéhe vyivarného umenia, predsa treba konStatovaf, ze mnohé,
ako mapr. Lipa, Detva a pod., znamenali zdokonalenie vyiivaéskich a éipkarskych technik
a motivov.,

19 Malovany porcelin, sklo, lampy, vySivané svetre, nekvalitné vzorované litky chrlil ka-
pitalisticky obchod hlavne na vychodné a juzné Slovensko, kde vkus Tudu bel oslabeny
i miestnym maloburzodznym nevkusom.

M Tento jav v odeve i v zariadeni domu potvrdzuji viskumy na Zahori (Lab), v okoli
Kosic (Myslava)., v Novohrade (Turie Pole).

X Napr. sezénny zarobok murdrov z Vichodnei, Zelezniénich robotnikov z VaZea, liptov-
skveh furmanov a pltnikov sa pouzil nielen na zlepienie, ale 1 na skraslenie Zivota.

22 Napr. na vychodnom Slovensku v okoli Svidnika a Bardejova.

B Pozri poznimku 15.

% Priklady na oba javy nachiadzame v chudobnieh karpatskich oblastiach v{chodného
Slovenska v architektire, odeve 1 textile.

% 0 povznesenie rolnictva na ziklade raciondlneho poznania prirody sa snazil napr. uZ
S. Tessedik, Skolské osnovy v zikladnej povinne] #kole, ako aj na odbornych polnochospodér-
skyeh, vinohradnickyeh a chovatel'skveh kolach, hlavne na Slovenskn za burz CSR, obracali
sa postupne na rozumové vysvellenie zikladnyeh principov vyvoja prirody, potrebnveh pre
pricu rolnikov, vinohradnikov a pod. No v domysleni stali v protiklade s povinnym vyuéo-
vanim nibozenstva,

% K zédkladnym obrazkom, plastikim a znakom (kriZ, rozeta, strom Zivota a pod.) pristu-
pila dekordcia kiita malovanymi fajansovymi hrntekmi, taniermi, papierovymi kvetinami, ma-
lovanymi ramikmi i ornamentalnym textilom. Takéto dekorativne kultické katy sa zachovali
dodnes tam, kde vlastnia izbu stari, bezdetni manZelia, vdovy a pod., ktori izbu neobyvajn,

%7 1] nas prvy upozornil na tento druh Iudového umenia J. Capek v praci Nejskrom-
néj§i uméni. Na tento spdsob Iudového umeleckého vyjadrenia nadviizuje aj maliarsky smer,
reprezentovany francizskym I, Rousseauom — colnikom a Chorvilom J. Hegedusitom. V Tu-
dovom umeni prejavil sa tento druh umenia u nas napr. na divadeln¥eh dekordcidch ochot-
nickych kriizkov, na v¥vesnych Stitoch malych obchodikov v mestedkich a na predmestiach,
ako aj na malbéch podstienok i stenich kréiem. Je pren charakteristické, Zze vidy rozprava
a naznadfuje, ¢o sa mé stal, ¢o sa stalo, alebo hovori o nicktore] z vidni majitela domu
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a objedndvatela (v¥javy polovnicke). Teda aj tu md v prvom rade oznamovacin funkeiu,
a nie estetickd,

% Priklady tejto gytovej tvorhy mo#no sledovaf v predtacanyeh a malovanych obrizkoch,
uréenych na vysivanie, v malbich pokdinych maliarov, predivanych v nasich sklarskyeh
obchodoch a obchodoch s ruénymi pricami, Dalej sem patria plastické tvrdé vankude, kazety
a vizy z kardl, papierové kvetiny, hracie lampy, ako 1 naliteni ruzovi sviitei a pod.

* Napr. Katarina Pitoprstd z Vinitného, T. Braderovd z Vajnor, obe maliarky ohnist,
rezbir Macko z Rejdovej, rezbiar J. Kemko z Helpy a mmoho in¥ch, kiorveh dnes eviduje
a vedie Ustav Tudove] umelecke] vyroby v Bratislave.

% St to napr. jablonecké gombiky, perlicky, latky z nadich i zahranitngch textiliek, obuv,
porcelan, sklo i farbotladové obrazky,

41 Ukazuje sa lo napr. v starych osadéch v okoli B. Bystrice, v robotnickyeh osaddich na
Horehroni, dalej v robotnickych koléniach v RuZomberku, Ziline, Bratislave.

32 Pozri pozn, 26.

% Slovné, hudobné, javiskové i vytvarné umenie K. Capka, J. Capka, J. Wericha, E. F.
Buriana, J. Jezka.

5 Preto mnohym bddatelom i umelcom, vychddzajicim len z formy, lento stupeii Tudo-
viého umenia unika,

% Tieto javy sme sledovali v poslednych troch rokoch v t¥ehto priemyselnych oblastiach:
Svit-okolie (Batizovee, MenguSovee), L. Mikuldd-okolie (Bobrovee, ITanovo, Poruba), Parti-
zinske-okolie, Dubnica-okolie, Bratislava-ckolie; dalej vo vinohradnickom kraji: Pezinok
a Modra a okolie (Kralova, Trlinok); ako i v polnohospodirskom kraji: juzné Pohronie, juZné
Povazie, zdpadné Slovensko, Ziahorie (Lab, Lozorno), Nitra-ololie a pod.

% Napr, fajansové a hrnéiarske taniere, dzbinky, misky, tkaniny, v¥iivky a pod.

37 Jednoduché tvary sa zaélefiuji do Zivola v okoli Bratislavy, B. Bystrice, L. Mikulasa,
Martina, menej napr. na vychodnom Slovensku,

38 Diskusia o novom Zivotnom slohu na strdankach naej dennej a odbornej tlace v rokoch
1958—1959. — V tomto smere sa viedlo aj Skolenie vedieich krizkov LUT pre uzité umenic
v novembri 1959,

¥ Ulohy wytydené celostitnym sjazdom pracovnikov LUT r, 1958,

0 Nasi romantici, napr. 5. Reuss, P. Dobfinsky a pod.

1 Tieto myslienky rozvidza vo svojich pracach H. N aum ann, Grundziige der deutschen
Vollskunde, Leipzig 1922, a Primitiver Gemeinschaftgeist, Jena 1921,

2 Tamtiez.

3 Nacionalistické a Sovinistické tendencie v badani Tudového umenia, koreniace v ledrii
kultirnych okruhov, zakladaji sa hlavne na pracach M. Hoernesa, Urgeschichte der bil-
denden Kunst in Europa, Wien 1925 a Fr. Graehbnera, Welthild der Primitiven, Miin-
chen 1924, — V siasnej dobe nacionalistické tendencie st hlavnou hybnou silou prie uve-
rejiiovanych v sborniku Jahrbuch fiir Vollishunde der Heimatvertriebenen, 1955, 1956, kde
sa skrevaji pod dékladnostou, analytickym pohladeom a akludlnosfou témy (napr. skiima
si sticasnost v porovnani s minulostou).
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ZUSAMMENFASSUNG

Fiir die wvolkstiimliche bildende Kunst sind nicht nur Malereien und Plastiken charakte-
ristisch, sie durchdringt vielmehr das ganze Leben des Menschen und wir begegnen ihr in der
Behausung, in den Einrichtungsgegenstiinden, in der Bekleidung, in Schmuckgegenstinden,
welche dem Feiertag und selbst dem Alltag, ja sogar den Gepflogenheiten und feierlichen
Gebriiuchen angehiren. Das in Museen verwahrte Material sowohl als auch die Beobachtung
und Erforschung der Lebensweise des Volkes in den letzten Jahrzehnten lassen den Schlufy
zu, dall das Volk seinen Kunstsinn nichtnur in seinem eigenen Kunstschaffen zum Ausdruck
brachte, sondern auch in der Wahl dessen, was ihm die Umgebung bot. Da sich das Volk
bei der eigenen Schopfung, wie bei der Wall nicht nur von der Asthetik leiten liefl, sondern
stets auch vom Standpunkt der Niitzlichkeit, wiire es unangebracht, die volkstiimliche bil-
dende Kunst nach den Formen allein beurteilen zu wollen. Um zu einem richtigen Verstindnis
des kiinstlerischen Schaffens des Volkes zu gelangen, ist eine genaue Kenntnis der Lebens-
weise, der Beschiftigung und der Gedankenwelt des Volkes und auch des Zeitalters, in
welchen bestimmte Formen entstanden, unerlifilich. Jede Deutung mull im Zusammenhalt
mit den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen, welche die Gedankenwelt und
die kiinstlerische Phantasie des Volkes bestimmt haben, erfolgen.

Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen des Feudalismus bewirkten beim
Volke eine Gedanken- und Vorstellungswelt, deren Ergebnis einfache, von Zweckdienlichkeit
und Material harmonisch mitbestimmte Formen waren. Zumal die Gedanken- und Vorstellungs-
welt oft hinter der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlage zuriickbleibt, begegnen
wir in dieser und in den folgenden Entwicklungsstufen der Volkskunst auch vielen Bildungen
aus der heidnischen Welt der slawischen und michislawischen Bewohner der Slowakei. Migen
auch diese Formen mit ihrem Inhalt in harmonischem Zusammenhang stehen, so sind sie
heute dennoch abgestorben, denn die wirtschaftliche und gesellschaftliche Grundlage und die
Gedankenwelt, welchen sie ihve Entstehung verdanken, haben lingst zu bestehen aufgehort,

Wiihrend der Bauer zur Zeit des Kapitalismus auf Grund traditioneller und individualis-
tischer Denkweise die alten Formen dekorativ vervollkommnete und aueh neue nur anf
dieser Grundlage schuf, kann man bei den Arbeitern in kapitalistischen Kolonien und Vor-
stidten den Sinn fiir Zweckdienlichkeit, wie sie das damalige Leben erfordert hat, verfolgen.
Zur Zeit des Kapitalismus hatte der Arbeiter weder Zeit noch Geld fiir eine selbstiindige
Durchbildung dieser neuen Zweckdienlichkeit, und deshalb griff er und seine Familie am
hidufigsten nach fertigen Formen. Die vernunftmiliige Erkenninis von Welt und Natur fiihrte
auf dieser Entwicklungsstufe dazu, dall die Avbeiter und spiiter auch die Bauvern, Hirten, und
kleme Handwerker von schematischen Ausdrucksmitteln der Kennzeichnung zum Bestreben
nach realem Bilden dessen iibergingen, was sie in der Umgebung gesehen und erlebt hatten.
Wiihread in dieser Epoche bei der Bauernbevilkerung die eigene Durchbildung traditionneller
Formen charakieristisch war, bemiihte sich der Arbeiter und seine Familie, die besten Arbeiten
heimischer und universeller Kunst zu erfassen, wobei ihnen auch die Arbeiterzirkel fiir Selbst-
bildung grofie Hille boten. Heule gehen die Formen der volkstiimlichen Dekorationskunst,
welche von der bei uns bereits iiberlebten wirtschaftlichen und gesellschaltlichen Grundlage
bedingt waren, ihrem Ende enigegen. Es wachsen und entwickeln sich jedoch auch weiterhin
auch jene Formen, jene Geselzmiiligkeil des Geschmackes, wie sie unter den Arbeitern zur
Zeit des Kapitalismus  geboren wuorden., Fortsehrittliche  Kiinstler, wie z. B. J. Werich,
L. F. Barian, Josel und Karel Capek w. a., erliihlien schon wiihrend der bourgeoisen Tsche-
choslowakei die Geburt neuer Werle der Volkskunst und kniipften e¢ben an das Denken,
Sehen, die Geste und den Slang dieses sich meu bildenden Volksausdrockes an und haben
gine neue fortschritiliche Kunst fiir die breiten Massen unseres Volkes ins Leben geruflen.

Die jiingste Entwicklunesstufe der volkstiimlichen bildenden Kunst und des kiinstlerischen
Geliihls entsteht vor unseren Augen und weist mit unserer sozialistischen Gegenwart einen
engen Zusammenhang aul. Sie treitt in erster Linie dort hervor, wo der Mensch in unmiltel-
barer Beziehung zum Leben und zur Arbeit sieht, Sie kniipft an die fortsehrittlichen Tradi-
tionen der vorhergehenden Zeitabschnitte an. Da  diese Kunst ihrem Inhalt nach neu ist,



hat sie — wie alles, was im Entstehen begriffen ist — oft keine endgiiltig geliéste Form, aber
sie wird wvon einer fortschrittlichen Idee getragen. Deshalb finden wir heute diesen neuen
entstehenden Geschmack des Volkes und dessen Kunstsinn eher im Bau eines Hauses und
seiner Einteilung, als in Auflerlichen architektonischen Schiépfungen, eher in der Auswahl
eines Gebrauchsgegenstandes, als eines fiir die Verschénerung der Wohnung, Das Kunstgefiihl
des Volkes, welches in den vergangenen Entwicklungssiufen vom kiinstlerischen FErlebnis der
aus den Hiinden der Volkskiinstler, Velkshandwerker und Erzeuger stammenden Arbeiten
genihrt wurde, wird heuwtzutage immer mehr mit kiinstlerischem Begreifen und Erfithlen der
volkstiimlichen und universellen Kunst bereichert, wobei die Zirkel volkstiimlicher bildender
Kunst einen wesentlichen Beitrag leisten.

Die wvolkstiimliche bildende Kunst entstand mnicht abgesondert, ihre Entstehung verdanken
wir weder einem einzelnen Individuum, noch dem Kollektiv als ganzem. Diese Kunst entstand
infolge der kiinstlerischen Begabung eines Einzelmenschen auf Grund kollektiver Bediirfnisse
und kollektiver Normen des Schiinheitbegriffes, welche sich je nach der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung idnderten. Sie entstand auch weder im geschlossenen Milien
des Volkes, noch in gedankenloser Nachahmung und Abhiingigkeit von der Kunst der Bour-
geoisiec und Aristokratie, sondern entwickelte sich als Kunst breiter Volksmassen im dialek-
tischen Gegensatz zur Kunst der Herrschenden. Des weiteren ist es bei Erforschung der Ent-
wicklung der Volkskunst wichtig, sich der Tatsache bewulBit zu sein, dafl das neu entstehende
trotz seiner Unausgeglichenheit in Form und Inhalt fortschrittlich und einer Entwicklung fihig
ist, zum Unterschied von manchen dlteren kiinstlerischen Formen, deren Inhalt zwar harmo-
nisch geschlossen erscheint, die jedoch im Untergehen sind.

Wenn wir von der historischen und dialektischen Erforschung der wolkstiimlichen bil-
denden Kunst ausgehen, ist es nitig, auch jene Arbeitsmethoden zu korrigieren, welche die
einzelnen Formen, vom Leben und der Arbeit des Volkes getrennt betrachten, und ihren
wechselseitigen EntwicklungsprozeB iibersehen. Auf der niimlichen Grundlage kommen sie
zu der Ansicht, dafl bestimmte Formen, Ornamente, Techniken u. #i. gewissen Stimmen,
Volkern und Kulturkreisen (deutscher Kulturkreis) vorbehalten sind, was in manchen Fillen
zum Miflbrauch fiir politische und nationalistische Zwecke ausartete.
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